CLANKY

Problematika stredovékych tvrzi na sir§im Olomoucku.
Priklad nikdy neexistujicich tvrzi

Uvod

Kastelologickd tematika lakala badatele v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku minimalné
od 19. stoleti.! Je jasné, Ze pozornost poutala hlavné nejvyznamnéjsi panska sidla. Po-
stupné se ale dostavalo zajmu i sidliim méné dilezitym. Do problematiky zacala pro-
mlouvat i vlastivédna literatura na Moravé reprezentovanad hlavné edi¢ni fadou
Vlastivéda moravska. Vznikla i prehlednd dila o jednotlivych typech téchto pamatek —
tvrzich, hradech a zamcich.?

Ve svém textu se zaméruji na problematiku moravskou, konkrétné na oblast stfedni
Moravy ¢i Olomoucka. Provedu kriticky rozbor pramenti a literatury ke dvéma panskym
sidltim, ktera méla ve sttedovéku a raném novovéku existovat. Do vlastivédné literatury
je obé uvedl badatel Viktor Pinkava v ramci edi¢ni fady Vlastivédy moravské o litovel-
ském okrese.’ Konkrétné se jedna o tvrze ve vsich Cholina a Rozvadovice.

Cholina

Nejdrive si misto predstavime s tim, Ze uvedu nejdulezitéjsi idaje ke starsim déjinam
lokality. Ves Cholina lezi asi 16 km severozapadné od mésta Olomouce a pét km jizné
od mésta Litovle. Sidlo patfilo v minulosti do litovelského soudniho okresu.

Pro poznani existence stfedovékého panského sidla v uréité lokalité jsou rozhodujici
dva typy zdroju - pisemné prameny a archeologické doklady. V ptipadé Choliny ne-
existuje zadny vérohodny pisemny pramen, ktery by nas pfimo informoval o existenci
panského sidla, v daném pripadé tvrze. Nemame k dispozici ani archeologické doklady,
ze by ve vsi stala tvrz.

Samotnd Cholina, ¢i spiSe jeji ¢ast (Nacholine II1, tfi lany poli v Choliné), se poprvé
v pisemnych pramenech pripomina v roce 1141 jako majetek olomoucké kapituly.* Prv-
nim znamym $lechticem, ktery vlastnil ves Cholinu, byl Adam z Choliny. Kral Vaclav III.
v roce 1305 v listiné sepsané v Praze uvedl, Ze jeho otec kral Véclav II. sménil s Adamem
z Choliny jeho lénem drzené zabrezské panstvi (jednalo se o lenni majetek olomouckého
biskupstvi) za panstvi konické. Vaclav III. Adamovi z Choliny pridal do majetku jesté
jednu vesnici (Bilovice).® Pfedpoklada se, Ze pravé Adam z Choliny vybudoval tvrz v Ko-
nici, po které se zacal i psat. Na ptivodnim konickém panstvi pak Adam ovladal i hrad
Griinberk (Strazi$té, Strazisko).®

Je zajimavé, Ze i po roce 1305 se Adam psal po Choliné (Ade de Cholina) jako na kon-
firmaci aktu z roku 1305, kterou provedl v roce 1316 kral Jan Lucembursky.”

Pro poznani starsich déjin Choliny je nesmirné dilezity akt, ktery se udal v roce 1326.
Adam, ktery se jiz uvadi jako Adam z Konice (Adam de Chonicz), se souhlasem své man-
zelky Evy daroval patronatni pravo (tedy pravo dosazovat farare) ke kostelu v Choliné
premonstratskému klasteru Hradisko u Olomouce.® Klaster si pak patronatni pravo po-
drzel az do svého zruseni v roce 1784.
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Pokud se Adam ptivodné psal po Choliné, 1ze predpokladat, Ze tam mél i své sidlo.
Nebyla to s nejvétsi pravdépodobnosti tvrz, ale jen dvir. Kdyby mél Adam v Choliné
tvrz, asi by si nebudoval tvrz v Konici a neptesouval své aktivity na hrad Griinberk. Ne-
mélo by ndm uniknout, Ze se Adam zbavil patronatniho prava k cholinskému kostelu.
Znadi to, ze nemél pro sebe a své potomky s Cholinou hlubsi plany. Presto ztstala Cho-
lina v rukou potomkii Adama z Choliny (pozdéji z Konice). Jako majitel vsi se v roce
1368 pripomina vnuk Adama z Konice Janek z Konice, ktery nechal zapsat na Choliné
a Premyslovicich véno své manzelce.’ Po Jankové smrti jeho ptibuzny Sulik z Konice
prodal v roce 1376 celou ves Cholinu (villam Cholyna totam), jak je v zdznamu v zem-
skych deskach zdraznéno, Bohusi ze Slavonova (Schiczendorfu).'® Bernart Hecht ze
Slavonova v roce 1384 pak na celou ves Cholinu a dal$i majetky ptijal do spolku Zdislava
ze Lhoty a bratry Mecha a Vitka ze Lhoty."!

Bernart Hecht ze Slavonova je zndm mnoha svymi majetkovymi odkazy cirkvi (v Olo-
mouci, v Mohelnici). V roce 1385 Bernart Hecht daroval cholinskému kostelu na spasu
duse svych rodi¢t a manzelky rybnik v Choliné, ktery se rozkladal pod kostelem (pis-
cinam nostram, in villa nostra Cholina iacentem inter curticulas sive subsides sub eccle-
sia).'> Zbyva jen doplnit, Ze v 18. stoleti nechal cholinsky farar rybnik vypustit a na jeho
misté ztidit dvé poddanské usedlosti poplatné kostelu.'?

Jak ukazano vyse, celd ves Cholina s vyjimkou rybnika byla koncem 14. stoleti v rukou
rytif ze Slavonova. Kromeé samotné vesnice ale existoval v Choliné jesté dviir. Snad se
jednalo o dvur, na kterém ptivodné sidlil Adam z Choliny. Prvni zminka o existenci dvora
spada do roku 1368, kdy Markéta z Choliny vzala na spolek na dvir v Choliné (curia ibi-

Kostel Nanebevzeti P. Marie v Choliné (foto D. Papajik, 2024).

78



dem in Cholina) svého bratra Martina z Choliny."* V pozdéjsi dob¢ je dolozen jako majitel
dvora samotny Martin z Choliny zvany Reznik (Reznik). Po Martinové smrti udélil dviir
(unam curiam sitam in villa Cholinow), ktery spadl na moravského markrabéte odtimrti,
6. zar{ 1382 markrabé Jost HerSovi z Krakovce."> Novy majitel dvora neminil na ziskaném
statku ptlisobit a v podstaté obratem ho hned zobchodoval. Dne 16. ledna 1383 Heres
z Krakovce prodal cholinsky dvir (curiam meam hereditarium in villa Cholina) cholin-
skému farafi Vikerovi a jeho bratru Slavkovi z Kfenovic za 21 hfiven stfibra.'s

Zdanlivé malo zajimavé transakce pro nas nabyvaji na vyznamu velice brzy poté.
V roce 1386 se stal cholinsky farar Viker z Kfenovic opatem premonstratského klastera
na Hradisku u Olomouce, pri¢emz zaroven daroval cholinsky dvir, ktery se nachazel
naproti kostela (curiam nostram unam sitam et situatam ex opposito curie ecclesie in Cho-
lina), s prilehlymi polnostmi cholinskému kostelu. Viker z Kfenovic v dokumentu také
potvrdil dar rybnika v Choliné (unam piscinam sitam infra lines et limites curie) a pol-
nosti ve vesnici (agrorum ac ville Cholina predicte), které obdrzel cholinsky kostel v roce
1385 od Bernarda Hechta ze Slavonova.'” Farar Viker tak dal zaklad rozsahlému majet-
kovému zabezpeceni cholinské farnosti, ktera se stala jednou z nejbohatsich v sirokém
regionu. Z pozdéjsi doby vime, Ze fafe patfilo asi 180 méfic poli a Ze méla v samotné
vesnici Sest poddanskych usedlosti. Velmi ¢asto bylo uplatiovano pravidlo, ze se cho-
linsky farar staval po smrti opata hradistského klastera jeho nastupcem.'®

Je zfejmé, ze cholinsky farat nepfebudovaval dviir v Choliné na tvrz. Nemél k tomu
vibec Zadny davod. Z dvora se tedy tvrz nestala. Nemohla ale existovat tvrz v samotné
vesnici?

Nema pro nés valny smysl podrobné sledovat zmény majitelt vsi Choliny od konce
14. stoleti. Kdyz se do zapist v zemskych deskach, které nas o majetkovych pomérech
v Choliné informuji (v¢etné zapisti véna), podivame, zjistime, ze v nich neni nikdy v sou-
vislosti s Cholinou pfipominana tvrz.'* Po Bitovskych z Lichtenburka a Vilémovi z Mili-
¢ina se nakonec Cholina dostala do rukou Hynka ze Zvole.? KdyZ Hynek ze Zvole a na
Odrach v roce 1536 ¢ast svych majetkd prodal Janovi Oderskému z Lidéfova, presné
specifikoval, o jaké statky se jednalo (ves Dubcany s tvrziskem, pustinu a ves Cholinu
i s pustymi vsmi Drumpachem a Krajidem).?' Zatimco zapis u Dub¢an zminuje zaniklou
tvrz (tvrzisko), u Choliny neni Zadné panské sidlo pfipomindno. Uplné stejné je situace
zachycena v zdznamu z ledna roku 1540 (vsi Dubéany s tvrziskem pustym a vsemi Cho-
lindl, s pustejmi vsemi Drumpachem a Grejden) pti prodeji Vaclavu Haugvicovi z Bisku-
pic.?

Nakonec Vaclav Haugvic z Biskupic prodal 16. brezna 1546 (do zemskych desk vlo-
zeno v roce 1547) Cholinu a dalsi majetky méstu Olomouci (tvrz a ves Honcovice, ves
Cholinu, ves Dubcany, ves Brezovii i s mlejnem a ve vsi Mezicich Sest clovékii dédicnych
a dva opravni).? V majetku mésta Olomouce ztistala Cholina az do roku 1848. Mésto
Olomouc nemélo pottebu budovat v Choliné tvrz a navic nds o tom ani neinformuji
zadné prameny.

Na zakladé ¢eho se starsi literatura domnivala, Ze stavala ¢i mohla stat v Choliné tvrz?
Jednalo se o zaznam ve staré cholinské farni kronice, kterou zalozil v roce 1716 zdejsi
farai Arno$t Waradia. Kdyz farat Waradia popisoval v roce 1716 poméry ve farnosti,
uvedl do kroniky, Ze cholinska farni budova byla ptivodné tvrzi (arcem vel castellum con-
stitisse, ubi dominus loci residebat). K tomuto zavéru ho vedlo mimo jiné i to, Ze jesté
v roce 1716 se tycila nad hlavni branou do celého farniho okrsku mohutnd véz, kterou
povazoval za pozustatek véze staré tvrze (turris vel propugnaculi).**

Nazor A. Waradii ohledné existence tvrze v Cholin¢ v misté farni budovy vnesl v roce
1903 do literatury autor Litovelského okresu v fadé Vlastivédy moravské Viktor
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Pinkava.” V podstaté velmi podobné k celé véci pristoupil i Miroslav Koudela v praci
Paméti obce Choliny z roku 1996.%

Je tieba v dané véci zaujmout jasné stanovisko. Farni budova, kterou povazoval farat
A. Waradia za pozustatek staré tvrze, byla ve skute¢nosti vybudovana na zakladech hos-
podarského dvora, ktery patfil pivodné Martinovi a Markété z Choliny, pozdéji Here-
$ovi z Krakovce a pak samotné farnosti. Zbyva jesté doplnit, Ze souc¢asna cholinskd farni
budova nepamatuje éru farare Waradii, protoZe byla nové vystavéna az po jeho smrti za
farate Floriana Sedlacka v letech 1732-1734. Dodnes je farni budova obklopena rozséh-
lou zahradou a hospodarskym zazemim. Vysoké kamenné zdi (misty dokonce s opér-
nymi pilifi) vymezujici hospodarsky areal nédlezejici k cholinské fare evokuji prostor
byvalého sttedovékého panského dvora. V Zadném pripadé se vSak nejednalo o tvrz.
Fortifikované panské sidlo typu tvrze v Choliné nikdy nestalo.

Rozvadovice

Druhou ndmi sledovanou lokalitou jsou Rozvadovice. Vesnice se nachdzi asi 15 km
severozdpadné od mésta Olomouce a tfi km jihovychodné od mésta Litovle. Lokalita je
dnes mistni ¢asti mésta Litovle, v minulosti byla soucasti litovelského soudniho okresu.
Rozvadovice lezi asi ¢tyfi km severovychodé od Choliny, o niz jsme pojednali v prvni
¢asti nasi studie.

Poprvé se Rozvadovice pfipominaji v pramenech v roce 1276, kdy kral Pfemysl Ota-
kar II. pisemné potvrdil, Ze vdova po Zbyslavu z Rozvadovic Ludmila darovala ves Roz-
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vadovice olomoucké kapitule.”” V majetku olomoucké kapituly pak ves ztstala jako obe-
dien¢ni statek az do konce feudalni doby, do roku 1848.

Olomoucka kapitula nepochybné neméla zajem budovat v Rozvadovicich panské sidlo.
Staval zde popluzni dvir (snad ptivodni sidlo Zbyslava z Rozvadovic) se tfemi lany.
Tento dvtir je poprvé dolozen v roce 1413 v kapitulnim popisu vesnice.® Olomoucka
kapitula v roce 1443 potvrdila, ze kapitulni dékan Petr z Racic dvtr v Rozvadovicich,
ktery patfil k jeho obedienci, pronajal litovelskym méstaniim Petrovi a Jankovi na $est
let za ro¢ni poplatek osm htiven gro$u a Sest vozii sena. Petr z Racic zdtvodnil sviij krok
tim, Ze v nejistych dobach nebyl schopen dviir obhospodarovat ve vlastni rezii.’ Situace
se zménila v roce 1448, kdy drzitel kapitulni obedience kapitulni dékan Petr z Racic se
souhlasem kapituly prodal za 140 htiven gro$t dvir v Rozvadovicich s pozemky rozva-
dovické obci a dal$im dvéma osobam (Petrovi z Unicova a Vavrovi z Rozvadovic). Sviij
krok tentokrat Petr z Racic obhajoval tim, Ze ani prondjmem nedosahl z dvora predeslé
vynosy. Najem se dle ného neosvédcil, protoze najemci pretézovali rozvadovické pod-
dané, coz vedlo ke konfliktim a stiZnostem. Dvtir byl navic zni¢eny pozarem. Zatimco
rozvadovicka obec dostala dva lany poli (za 80 hfiven gros$t), samotny dvir s jednim
lanem si rozdélili Petr z Uni¢ova a Vavra z Rozvadovic (za 60 htiven gro$t). Petr z Uni-
¢ova dostal jiz opravenou polovinu dvora s ptllanem poli (za 35 hfiven gro$t), Vavra
z Rozvadovic pustou polovinu dvora s ptllanem poli (za 25 hfiven gro$a).*® Dvir exis-
toval aZ do roku 1787, kdy byl rozparcelovan a rozprodan.*

Samotna tvrz spojovand s Rozvadovicemi neméla lezet ve vesnici, ale asi 1,5 km se-
verné od obce v prostoru mlyna Sargouna. Kdo s timto nazorem ptisel? Viktor Pinkava

i s : y ; _
Pohled od zdpadu na mlyn Sargoun u Rozvadovic (foto D. Papajik, 2024).
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tuto informaci publikoval v roce 1903 v Litovelském okrese v ramci fady Vlastivédy mo-
ravské.” Pinkaviiv nazor se jevil jako velmi jasny, a proto ho v roce 1981 prejali v ramci
zakladniho soupisu hradki a tvrzi na Moravé Vladimir Nekuda a Josef Unger.*

Na zakladé jakych indicii dospél Viktor Pinkava k zévéru, Ze v prostoru mlyna Sar-
gouna stavala ptivodné tvrz? Pinkava uvadi, Ze nejstarsi osidleni v okoli budoucich Roz-
vadovic se nachézelo pravé v misté mlyna Sargouna, kde byla vybudovéna vladycka tvrz.
Jeho hlavnim a fakticky jedinym uvadénym argumentem je odkaz na majetkové trans-
akce z konce 18. stoleti, pii kterych $lo dle ného o prodej mlyna Sargouna s rytiskym
sidlem.** I kdyzZ V. Pinkava neodkazuje vZdy a presné zdroje svych informaci, v ptipadé
prodeje mlyna odkaz na pramen uvadi.

UlozZeni pramene je dnes jiné, nez kdyz ho pred rokem 1903 studoval V. Pinkava. Pu-
vodné jsem udaje o prodeji mlyna Sargouna hledal v gruntovnich knih4ch tykajicich se
Rozvadovic, nebyla to v$ak spravnd cesta.’® Samotny mlyn totiz neptislusel v 18. stoleti
do kanovnické obedience jako Rozvadovice, ale pod velkostatek Hanovice. Proto jsem
se iidaje o prodejich Sargouna pokousel najit v Knize purkrechtni a gruntovni panstvi
Hanovice (v originale Der Newertes Haniowitzer Grundt) a to ve svazku vénovaném Ha-
novicim a Kluzovu.* Opét jsem nebyl ispésny. Az na teti pokus se vse podatilo. V. Pin-
kava své informace totiz ¢erpal z Knihy listin dominikalnich nemovitosti (v origindle
Obrigkeitliches Grundbuch bei dem Guthe Haniowitz), kterd je dnes k nalezeni ve fondu
Velkostatek Hanovice v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opave.”

Je tteba dovysvétlit, ze Rozvadovice jako obec, i kdyz byly v majetku olomoucké ka-
pituly, nepfislusely pod hanovické panstvi olomoucké kapituly (kam pattily Hanovice,
Kluzov, Hradeén4, &ast Luké, Mérotin, Myslechovice, Savin a Slavétin), oviem mlyn Sar-
goun ano.”

Na jaké vlastnické prevody mlyna Sargouna koncem 18. stoleti V. Pinkava narazel?
Jedna se o zaznam drazebniho protokolu mlyna z 1. ledna 1787. Drazebni protokol ob-
sahuje popis samotného mlyna. K nému tehdy ptisluselo 48 mir pole a 12 mir luk. Mlyn
mél $est slozeni, stodolu, $opu, sklep, zahradu, starou budovu zvanou ,,Rittersitz", kde
byla staj, chlév pro ¢erny dobytek a staj pro mlece.”

Jiny popis mlyna Sargouna mame k dispozici z roku 1794, kdy ho zakoupil vlastnik
litovelského predniho mlyna Karel Kopp za 6 475 rynskych zlatych po smrti predeslého
majitele. Mlyn byl vystavén z dobrého materialu, obsahoval dvé obytné mistnosti a ku-
chyn. Novy drzitel mlyna se zavazal odvadét roéné 600 zlatych do hariovického velko-
statku. Kromé toho musel kazdoro¢né bezplatné sesrotovat slad do hanovického
pivovaru. Spravé hanovického velkostatku se novy majitel zavézal, ze bude mlyn udr-
Zovat v provozuschopném stavu a Ze bude opravovat dva jezy na fece Moravé ($argoun-
sky a rimicky), starat se o mosty pres reku a na vlastni naklad bude potizovat vechny
nezbytnosti, aby mlyn dobre fungoval. Na tyto prace musel dat velkostatku kauci 1 000
rynskych zlatych. V roce 1798 po smrti Karla Koppa prevzal spravu mlyna se svolenim
své matky Johany syn Karla Koppa Ignac Kopp za poplatek 700 rynskych zlatych.*

K predeslému textu je tfeba pripojit nékolik doplnéni. Mensi mlyn (patrné v prostoru
budouciho mlyna Sargouna) se dvéma koly je v pramenech poprvé piipomindn v kapi-
tulnim popisu Rozvadovic z roku 1413.#" Mlynar byl i se svou rodinou osvobozen od
roboty. Do roku 1787 mlyn patfil hanovickému velkostatku, v roce 1787 se mlynar stal
ptrimo vlastnikem objektu s tim, Ze musel velkostatku odvadét rtizné poplatky a provadét
ukony, jak naznaceno v predchozim textu.

Jak se postavit k udaji z drazebniho protokolu z roku 1787 o staré budové zvané
»Rittersitz®, kde se nachazela stdj? Nepochybné se jednalo o starou ¢ast mlyna, kterd
snad svou velikosti mohla pripominat rytifské sidlo. Mohlo jit o hovorové oznaceni
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¢asti mlyna, kde byli ustéjeni koné. Z pfedeslych udajt je zcela zfejmé, ze zddnd tvrz
v Rozvadovicich a v Sargounu nemohla byt a nikdy nebyla. Sargoun je vzdy ptipomi-
nan jako mlyn a jedna nejasna zminka o ¢asti mlyna oznaceného za ,Rittersitz“ na
tom nemdize nic zménit. Pfipomenme si jen jesté jednou, ze mame k dispozici popis
vsi Rozvadovic z kapitulniho zapisu z roku 1413, ze kterého se dozvidame rozsah ptidy
ve vsi a to, Ze v lokalité existoval dviir a mlyn.** Nikde Zadny zaznam o existenci tvrze,
kapitula by néco takového nemohla opomenout, to bylo zcela nemyslitelné. Pokud by
v daném prostoru existovala ve sttedovéku tvrz, museli by poddani z Rozvadovic k ni
konat rtzné sluzebnosti, odvadét davky atd. Nic takového nemame doloZeno. Kdyz
dostali v roce 1525 rozvadovi¢ti poddani od olomoucké kapituly odumrt (moZnost
svobodné odkazovat majetek), nikde neni pfipomindna jejich povinnost k rozvado-
vické tvrzi.** V roce 1592 olomoucka kapitula dovolila poddanym z Rozvadovic pre-
ménit travniky na role a role na pastviny. Pfitom doslo k popisu téchto pozemkil.
Jeden z nich byl vymezen tak, Ze se jednalo o misto, které jim pravidelné ni¢i povodné,
a popisuje se nasledovné: ,,pocnouc od hranic Huncovskych az po cestu, kude ke mlejnu
Sargounskymu lidé jdou, a zase po trdvnik u vsi Rozvadovic lezici jednim koncem a dru-
hym koncem se travnik u mlejna Sargounského blizko feky Moravy, kudy voda z stavu
Sargounského odpadd.“** Z4dné pripominka tvrze, jako orientaéni bod je vyznacen
mlyn Sargoun.

Nikde nesly$ime o povinnostech poddanych k tvrzi, naopak v letech 1606 a 1610 byli
poddani z Rozvadovic napominani, aby vozili dfevo do rozvadovického dvora. Kdyby
existovala tvrz, museli by k ni vykonavat rtizné sluzby.*

Celkovy pohled na mlyn Sargoun u Rozvadovic (foto D. Papajik, 2024).

83



I kdyz mé mlyn Sargoun opravdu monumentalni rozméry, nikde nejsou v jeho zdech
patrny stopy po existenci byvalé tvrze. Na zakladé pisemnych pramenti i prohlidky
mlyna Ize jednoznaéné konstatovat, Ze v prostoru mlyna Sargouna nikdy z4dna tvrz ne-
stala. Bude tfeba ji vy$krtnout ze seznamu panskych sidel na Olomoucku.

Zavér

Podrobnym vyzkumem prament se podafilo vérohodné prokazat, Ze dvé v literature
uvadéné stredovéké tvrze na Olomoucku, v Choliné a v Rozvadovicich, nikdy neexisto-
valy. Obé do literatury uvedl pilny vlastivédny badatel Viktor Pinkava v praci z roku
1903 v radé Vlastivédy moravské o litovelském okrese. V. Pinkava si jejich existenci ne-
vymyslel, vychazel ze star§ich pramenti z 18. stoleti. V prvnim prfipadé z cholinské farni
kroniky z roku 1716, ve druhém pak ze zépisti o prodeji mlyna Sargouna koncem 18. sto-
leti. Chybou V. Pinkavy bylo, Ze se spolehl na mluvu dil¢ich prament, aniz by je zkon-
frontoval s dal$imi dochovanymi zdroji. Pravé $ir$i komparace prament jednoznaéné
prokézala, ze v zadném pripadé v obou lokalitdch nemohla existovat panska sidla (tvrze).

David Papajik, Olomouc

Poznamky

! Studie vznikla pti feSeni projektu Ministerstva kultury Ceské republiky na podporu aplikovaného
vyzkumu v oblasti ndrodni a kulturni identity na léta 2023 az 2030 NAKI III Mj déim, muj hrad -
sttedovéka panska sidla na stfedni Moravé (identifika¢ni kod projektu: DH23P030VV071).

2 Uvadim vybérové alespon nejzakladnéjsi prace: Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze krélovstvi
Ceského. 1.-15. dil. Praha 1882-1927; Menclova, Dobroslava: Ceské hrady. 1.-2. dil. Praha 1972;
Nekuda, Vladimir - Unger, Josef: Hradky a tvrze na Moravé. Brno 1981; Hosdk, Ladislav - Zemek,
Metodéj a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. 1. Jizni Morava. Praha
1981; Spurny, Franti$ek a kol.: Hrady, zimky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 2. Severni
Morava. Praha 1983; Andél, Rudolf a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku.
3. Severni Cechy. Praha 1984; Bélohlavek, Miloslav: Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku. 4. Zdpadni Cechy. Praha 1985; Ttiska, Karel a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku. 5. Jizni Cechy. Praha 1986; Simek, Tomas a kol.: Hrady, zdmky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. 6. Vychodni Cechy. Praha 1989; Holec, Frantisek a kol.: Hrady,
zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 7. Praha a okoli. Praha 1988; Durdik, Tomas:
Encyklopedie ¢eskych hradi. Praha 1995; Placek, Miroslav: Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku.
Praha 1996; Durdik, Tomas: Ilustrovand encyklopedie ¢eskych hradd. Praha 1999; Koutil, Pavel -
Prix, Dalibor - Wihoda, Martin: Hrady ¢eského Slezska. Brno — Opava 2000; Placek, Miroslav:
Ilustrovand encyklopedie moravskych hradi, hradki a tvrzi. Praha 2001; Durdik, Tomas - Bolina,
Pavel: Sttedovéké hrady v Cechach a na Moravé. Praha 2001; Musil, Frantisek — Pla¢ek, Miroslav:
Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slezska. Praha 2003; Musil, Franti$ek — Placek, Miroslav -
Ulovec, Jiti: Zaniklé hrady, zimky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945. Praha 2005; Ulovec,
Jiti a kol.: Encyklopedie ¢eskych tvrzi. 1.-3. dil. Praha 1998-2005.

* Pinkava, Viktor: Litovelsky okres. Vlastivéda moravskd. Brno 1903, s. 188, 257.

* Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Ed. Gustavus Friedrich. Pragae 1904-1907,
s. 119, ¢. 115.

* Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM) V. Eds. Antonii Boczek, Josefus Chytil.
Brunae 1850, s. 196, ¢. 184.

¢ Placek, M.: Tlustrovana encyklopedie, s. 296, 592.

7 CDM VL. Eds. Peter Ritter von Chlumecky, Joseph Chytil. Briinn 1854, s. 76-77, ¢. 107.

8 Tamtéz, s. 235, ¢. 303. K tomu i konfirmace olomouckého biskupa z roku 1332 viz CDM VL, s. 336,
¢. 439.
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° Die Landtafel des Markgrafthumes Méhren. Text der Olmiitzer Cuda (1348-1466). Eds. Petr Ritter

von Chlumecky, Joseph Chytil, Carl Demuth, A. R. von Wolfskron, (déle jen ZDO). Briinn 1856,

L, s.47, ¢ 962. Jako neboztik je Janek z Konice pfipominan v roce 1374 (ZDO 1L, s. 81-82, ¢. 461).

ZDO L, 5. 97, ¢. 98. K rodu pant z Konice Hosak, L.: P¥ispévky k starému rodopisu moravskému

V. Erb Iva na ttech hirkach. Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskoslovenskych 45, 1937,

s. 125-130 a Sedlacek, A.: Rozletité kapitoly ze starého mistopisu a déjin rodav. Casopis Matice

moravské 20, 1896, s. 112-113.

1 ZDO 1V, s. 144, ¢. 395.

12 CDM XI. Ed. Vincenz Brandl. Briinn 1885, s. 321-322, ¢&. 349.

13 Koudela, Miroslav: Paméti obce Choliny. Cholina 1996, s. 9.

4 ZDO L, s. 54, ¢. 1098.

1> CDM XI., s. 235-236, ¢. 265.

16 Tamtéz, s. 253-254, ¢. 282. V zemskych deskach je zaznam o prodeji cholinského dvora (Curiam
allodialem in villa Cholina) Her$em z Krakovce cholinskému farafi a jeho bratrovi zapsan v roce
1384 (ZDO 1V, s. 142, ¢. 359).

7 CDM XL, s. 366-368, ¢. 410.

18 Koudela, M.: Paméti obce, s. 9-10.

Rok 1397 - ZDO VI, s. 218, ¢. 724; rok 1406 — ZDO VIL, s. 257, ¢&. 280; rok 1 407 - ZDO VIL,,

s. 265, ¢. 423; rok 1437 - ZDO X, s. 371, ¢. 200.

2 Moravské zemské desky II. (1480-1566). Kraj olomoucky (déle jen ZDO). Ed. FrantiSek Matéjek.
Brno 1948, s. 34, ¢. 237, 242.

21 ZDO XXIV.,, s. 295, &. 35.

2 7ZDO XXV, 5. 332-333, ¢. 112.

Stétni okresni archiv (déle jen SOkA) Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Sbirka listin, inv.

¢. 667, 675; ZDO XXV., s. 344, ¢. 148.

Stard cholinska farni kronika (Directorium parochiae Cholinensis) z roku 1716 byla povazovana

za ztracenou. Jesté v roce 1961 se sice nachazela ve farnim archivu v Choliné, ale pozdéji byla ne-

zvéstnd. Kdyz v roce 2011 pfipravovala Irena Kubi¢kovd v SOkA Olomouc inventéf k fondu Farni
urad Cholina, nepodatilo se na cholinské fafe kroniku najit ¢i mozna byla tehdej$im fardfem jeji

existence zapfena (Kubi¢kovd, Irena: Farni ufad Cholina. Inventat. Olomouc 2011, s. 12, 23, 30-

31). Proto badatelé pracovali s jejim ¢astecnym opisem (i kdyz misty spise regesty zaznamil), které

poridil v prvni poloviné 20. stoleti litovelsky lékat Jan Smycka, viz Kronika fary cholinské (opis

podle orginalu). Ed. Jan Smycka. Litovel b. d. (opis ulozen v knihovné SOkA Olomouc pod sign.

A 7190). Nakonec se podafilo farni kroniku v neddvné dob¢ na cholinské fafe nalézt. Jeji studium

ve véci zapist fardfe Arnosta Waradii jsem provedl v dubnu 2024. Zapisy tykajici se udajné tvrze

v Choliné viz Farni utad v Choliné, Directorium parochiae Cholinensis, s. 24.

Pinkava, V.: Litovelsky okres, s. 188.

Koudela, M.: Paméti obce, s. 10. Naopak autoti zakladniho soupisu panskych sidel na Moravé V. Ne-

kuda a J. Unger tvrz v Choliné do svého seznamu nezaradili (Nekuda, V. — Unger, J.: Hradky a tvrze).

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (déle jen ZAO-OL), fond Metropolitni kapitula Olo-

moug, Listiny a listy, inv. ¢. 45, sign. AIb 2; CDM 1V, s. 174-175, ¢. 126. K tomu také Listinaf Sel-

ského archivu (déle jen LSA). I. Olomouc 1902, s. 110-111.

28 7 AO-OL, fond Dostal Franti$ek, kart. &. 8, inv. & 154.

# ZAO-OL, fond Metropolitni kapitula Olomouc, Listiny a listy, inv. ¢. 425, sign. A IIT d 25.

30 ZAO-OL, fond Metropolitni kapitula Olomouc, Listiny a listy, inv. ¢. 448, sign. A IV a 10; ZAO-
OL, fond Dostdl Frantisek, kart. ¢. 8, inv. ¢. 154. K tomu také LSA L., s. 111, &. 115.

3! Hosdk, L.: Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Praha 1938, s. 486.

32 Pinkava, V.: Litovelsky okres, s. 257.

33 Nekuda, V. - Unger, J.: Hradky a tvrze, s. 260.

** Pinkava, V.: Litovelsky okres, s. 257.

3 ZAO-OL, fond Sprava prebend kapituly Olomouc, neinventarizovany zaznam, sign. 8868, Registra
gruntovni Rozvadovice 1.

% ZAO-OL, fond Velkostetek Hanovice, inv. ¢. 13, sign. 8661, Kniha purkrechtni a gruntovni panstvi
Hanovice.

7 ZAO-OL, fond Velkostatek Hanovice, inv. ¢. 19, sign. 8667, Kniha listin dominikalnich nemovi-
tosti II.
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3 Kralikova, Marie — Roubic, Antonin: Velkostatek Hanovice (/1474/ 1638-1908). Inventaf. Olomouc
1967.

3 ZAO-OL, fond Velkostatek Hanovice, inv. ¢. 19, sign. 8667, Kniha listin dominikalnich nemovitosti
I1., pasaze o drazbé v nestrankované ¢asti rukopisu. K tomu také Richter, Josef: Vlastnické prevody
rukopis prace uloZené v SOkA Olomouc, fond Archiv obce Rozvadovice, inv. ¢. 28).

4 ZAO-OL, fond Velkostatek Hanovice, inv. ¢. 19, sign. 8667, Kniha listin dominikélnich nemovitosti
IL, fol. 1-3, 9-11. K tomu také Richter, J.: Vlastnické pievody, nestr. (pasize o mlynu Sargounu).

4 ZAO-OL, fond Dostél Frantisek, kart. ¢. 8, inv. & 154.

42 Tamtéz.

B LSATI,s. 12-13,¢. 14.

“ISAIL,s. 111-112,¢. 116.

> Richter, J.: Vlastnické ptrevody, nestr.
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