Nové poznatky o stiedovéké tvrzi v Majetiné na Olomoucku
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New findings about the medieval fortress in Majetin in the Olomouc region

The presented study deals with the medieval fortress in Majetin, which was first mentioned in written sources in
1354, but the largest number of reports about it comes from the period of the Hussite Wars, when it formed part of
the blockade of the royal city of Olomouc. Based on the research so far, we know where this manor house was located
within the built-up area of the municipality. Thanks to newly acquired archaeological finds, field observations and
analysis of written reports, we present here a current view of this interesting Central Moravian locality. The analysis
of medieval ceramics has documented a settlement from the early Middle Ages and from the second half of the 13th
to the first half of the 14th century, which precedes the construction of the settlement according to written sources.
The focus of the studied collection from the garden of house no. 14 dates back to the 14th-15th centuries.
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Uvod

Do skupiny dosud mélo poznanych stfedovékych fortifikovanych sidel na stfedni Mo-
ravé nalezi Majetin.! Zdejsi tvrz je znama v déjinach Moravy predevsim béhem obdobi
husitskych valek, nebot se stala opérnym bodem protikatolické strany, ktera odtud kon-
trolovala komunikaci smétujici od Pferova do Olomouce. Na zakladé necetnych archeo-
logickych nalezti a nahodné objevené staré zdi, které v roce 1977 publikoval V. Burian,
byla uré¢ena poloha majetinské fortifikace.? Ta se nachdzela v prostoru zahrad rodinnych
domt vymezenych ulicemi Staromajetinskd, Pfi¢nd, Lipova a Na Vysluni. Na zakladé
detailniho rozboru pisemnych prament, terénnich pozorovani a nové ziskanych archeo-
logickych nalezti pfedkladdme novy pohled na toto panské sidlo.

Popis lokality

Obec Majetin se nachazi cirka 10 km jihovychodné od mésta Olomouce. LeZi v rovi-
natém terénu Hornomoravského tvalu v tésném sousedstvi Trsické pahorkatiny. Pres
zapadni a severni ¢ast majetinského katastru protéka potok Loucka a u jizniho okraje
potok Olesnice, nazyvany také Kokorka. Treti, bezejmennd vodote¢ tece skrz obec
a v sedmdesatych letech 20. stoleti byla z vétsi ¢asti svedena do podzemi prostfednictvim
vybudované kanalizace. Nadmotska vyska sledovaného tizemi se pohybuje od 204 do
226 m.

Nas v dal$im textu bude zajimat predev$im zapadni ¢ast obce, které se dodnes rika
»Stary Majetin. Mistni tvrz se nachazela v bloku domd, ktery ptivodné tvorily domy
¢. p. 14-17. Odhadovana maximalni velikost tohoto prostoru dosahuje 120 x 90 m. Dnes
mizeme aredl byvalého sidla pfiblizné vymezit ulicemi Staromajetinska, Na Vysluni,
Lipovd a Pri¢na.’ Zastavbu tvoii prevazné fadové rodinné domy, za nimiz lezi zahrady.
Ty jsou znivelovany, a proto na jejich plose nezaznamenavame zadné viditelné stopy na-
znacujici existenci sttedovékého slechtického sidla.

Je mozné se ztotoznit s nazorem M. Placka,* ktery predpokladdal, Ze se tvrz v Majetiné
sklddala z jadra a predhradi. Podle zminky o odkryté kamenné zdi v zahradé domu
¢. p. 14 kladl jadro do prostoru parcely ¢. 225. Zaroven ze star$ich mapovych podklada
plyne, Ze tvrz z jizni a vychodni strany obtékal mistni bezejmenny potok, ktery patrné
napdjel vodni prikop, o kterém se ve stfedovéku zminovala korespondence olomoucké
méstské rady. Ostatné jako o mozném ,vodnim hradu® v ptipadé Majetina psal Ladislav
Hosak ve své praci o husitskych valkach v Olomouckém kraji.”
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Strategickd poloha tvrze v Majetiné v prostoru mezi mésty Olomouci, Prostéjovem, Prerovem
a Tovacovem je zfejma (zpracoval J. Martinek).

Rozbor pisemnych prameni

Nejstarsi zminku o Majetinu ziskavame z roku 1277, kdy hrani¢ni spory mezi hra-
distskymi premonstraty a velehradskymi cistercidky byly feseny za ucasti Hefmana
z Majetina (Hermanno de Moiethin) jako jednoho z ¢lenti rozhod¢i komise.® Lze pfipus-
tit, Ze pokud se Hefman po Majetiné psal, patrné zde vlastnil néjaké své sidlo. Zda se jiz
jednalo o pozdéji doloZenou tvrz ¢i nikoliv, neni mozné s jistotou urcit. Dal$i zminka
0 Majetinu spadd do roku 1306, kdy kral Vaclav III. daroval kralovské kioviny pobliz
kralovského lesa Chlumu Unkovi z Majetina.’”

V roce 1318 vypukl dédicky spor mezi dcerou Unky Eliskou z Plavce, ktera byla pro-
vdéna za Viknana z Cekyné, a jejim strycem probostem Zborem ohledné vlastnictvi
vesnic Loucan, Bohuslavic, Hac¢ek, Majetina a Lhoty. Obé sporné strany se nakonec do-
hodly pred svédky na smirném feseni bez soudniho projednavani.® Roku 1352 potvrdil
moravsky markrabé Jan Jindfich urovnani mezi olomouckou méstskou radou a Unkou
z Majetina o markrabéci les Chlum lezici mezi Olomouci a Majetinem. Mésto Unkovi
za tento les zaplatilo 50 hfiven gro$.” O dva roky pozdéji prodal Unka z Majetina tvrz,
ves a dvir v Majeting, dale mlyn na fece Moravé a ves Lhotku (municionem Mayeczyn
cum villa ibidem, curia et molendino in aqua Morava sito et villam Olhotka) tak, jak tento
majetek vlastnil jeho otec Viknan, Janovi a Drslavovi z Kravat za 400 hfiven gro$a.*
K roku 1354 tak ziskavame prvni jistou zminku o existenci tvrze v Majetiné.

Pani z Kravar nevlastnili Majetin dlouho. V roce 1374 prodal Lacek z Kravar vsi Ma-
jetin a Lhotu se v8§im prisluSenstvim za 450 hfiven gro$t Valentinovi z Pfestavlk,' jenz
je jako majitel Majetina vzpomindn je$té v roce 1399, kdy se po ném i psal.’? Potomky
a dédici Valentina z Majetina byli Bohunék a Jan z Majetina. V roce 1407 nechal Bohu-
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nék, fe¢eny Valentin z Majetina, se souhlasem svého bratra Jana z Majetina zapsat na
tvrzi, vesnici a dvofe v Majetiné (municione et villa ac Curia in Magetin) véno své man-
zelce Anné."” Vzhledem k tomu, Ze se zapisem véna vyslovil souhlas Bohunkav bratr
Jan, miizeme predpokladat, Ze Majetin bratfi drzeli spole¢né. Nedlouho po smrti Anny
zapsal Bohunék, feceny Valentin z Majetina, véno své druhé manzelce Katefiné na tvrzi,
dvore a vesnici Majetin (In villa Magetyn super Municione ibidem, necnon Curia et villa
ibidem).!*

Nejvice se v dé¢jinach proslavila majetinska tvrz v obdobi husitstvi, kdy se ji husité po-
kouseli zatadit do systému opevnénych mist, ktera méla vytvaret hospodarskou blokadu
Olomouce - katolické basty na Moravé. Olomoucky méstsky pisat Véaclav z Jihlavy si
béhem husitskych valek posteskl, Ze tvrze a opevnénd mista v okoli Olomouce jsou
v rukou husitt, konkrétné uvadi Tovacov, Kromértiz, Prerov, Majetin, Namést, Unicov,
hrad Hluboky, Sovinec, Velkou Bystfici, klaster Hradisko, Skrben, Horku a T¥ebovou
(nespecifikuje, kterou), jejichz obyvatelé byli ptipraveni ve dne i v noci zattocit na mésto
Olomouc. Tézko zpravu jednoznacnéji ¢asové zaradit, protoze mocensko-politicka si-
tuace v uvedenych lokalitach se béhem husitskych vélek ménila. Vaclav z Jihlavy do uve-
dené pasaze zahrnul veskeré nepratele mésta, aniz to znamena, ze se v nich protivnici
Olomouce nachazeli ve stejném obdobi."

Predpokladand poloha tvrze
v Majetiné. Teckované vy-
znacen pravdépodobny roz-
sah dvou dilai objektu a pti-
kop. Zdroj: Placek, Miroslav:
Ilustrovand encyklopedie hra-
dii, hrddkil a tvrzi. Praha 2001,
s. 371, obr. 702.
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Vice informaci o tvrzi v Majetiné z obdobi husitstvi ziskdavame z kopiatt korespon-
dence olomoucké méstské rady k roku 1425. Jaka vsak byla vojensko-politicka situace
na Moravé poc¢atkem uvedeného roku? Z pohledu katoliktl a mésta Olomouce se jednalo
o katastrofu. Olomoucti méstané v dopise ze zacatku unora 1425 oznamili moravskému
markrabéti Albrechtovi Rakouskému mimoradné $patnou zpravu, Ze se husitim poda-
filo dobyt a obsadit kartuziansky klaster v Dolanech pobliz Olomouce. Cilem kali$nika
byla kontrola cesty kolem mésta Olomouce. Méstaniim v Prostéjove, Lipniku (nad Be-
¢vou) a jinych méstech husité naridili, ze nesmi s Olomouci obchodovat. Cilem byla
hospodarska blokada, aby se do mésta nemohlo dostat dfivi, uhli, potraviny a dalsi ko-
modity. Olomoucti v listu markrabéti vyjadrili velkou obavu, Ze husité stejnym zputso-
bem obsadi dals$i kldster, tentokrat premonstratsky klaster Hradisko, ktery stal za
ramenem feky Moravy naproti olomouckému hradu a méstskym hradbam.'¢

Pomérné znac¢na ¢ast listu je vénovana situaci v Majeting, kde se ve velkém nebezpeci
ze strany husittl nachazel také ,,hrad* (das geslas Magetein), vzdaleny mili od mésta. Olo-
moucti méstané prosili markrabéte Albrechta, aby na ,hrad® v Majetiné nezapomnél
a aby byl bud opraven, nebo rozboren. Déle uvadéli, ze ,hrad® pattil dfive husitiim a byl
s velkou namahou, usilim a krveprolitim dobyt zpét (it grosser miie arbat vnd plutvor-
rgissung wider angewungen ward). Kral Zikmund Lucembursky méstantim povolil
»hrad“ zbourat, ale moravsky zemsky hejtman Petr Straznicky z Kravar se proti tomuto
rozhodnuti postavil a vratil Majetin jeho ptivodnimu majiteli Valentinovi z Majetina
(jedoch wolt her Peter von Stresnicz das nicht gestatten sundr gab es dem Walentine). Petr
Straznicky ovSem majetinskou tvrz neopatftil dostate¢né velkou posadkou, jelikoz byl
v unoru 1425 trvale upoutan na lizko. Olomoudti méstané méli obavu, Ze pokud by
moravsky markrabé nezasahl, husité by Majetin opét obsadili (das die veinde das uber-
listen werden)."”

V dopise olomoucti mé$tané zaznamenali podobu majetinského fortifikovaného ob-
jektu. Podle nich se jednalo o naprosto plnohodnotnou vodni tvrz chranénou hlubokymi
a $irokymi vodnimi ptikopy, pevnymi vézemi a mohutnymi zdmi (das ist gar ein gute
wasser vesten mit tyffen vnd weiten wasser Greben, dicken Turmen vnd Mawrn veste be-
wort). I kdyz vime, Ze v dopisech zadajicich o vojenskou pomoc Olomoucti ¢asto pre-
hanéli a zvelicovali silu svych nepratel, v tomto pfipadé nemame divod jejich popisu
tvrze nevérit. Majetinska tvrz byla vystavéna z vétsi ¢asti z kamene; méla nékolik vézi
a silné opevnéni. Jejim nejsilnéjsim obrannym prvkem byl siroky vodni ptikop napajeny
z mistniho potoka, a proto L. Hosak v této souvislosti pfimo psal o ,vodnim hradé“'®
Na indikaéni skice z roku 1833 vidime, jak potok, svedeny v roce 1975 do kanaliza¢niho
potrubi, obtéka jihozapadni, jizni a vychodni stranu predpoklddané plochy tvrze."

Znovu psali olomoucti méstané o Majetiné markrabéti Albrechtovi 12. tinora 1425.
Kromé informaci o aktualni situaci na sttedni Moravé, presunech vojsk a o nabidce spo-
luprace jednoho vyznamného slechtice z Cech v zévéru listu opét vyjdiili obavy, Ze hu-
sité obsadi klaster Hradisko a hrad Majetin (des klosters Redisch bey vns vnd des geslosses
Magetein ein meil von uns). Prosili markrabéte o pomoc a odpovéd na sviyj list.?

Potfeti se o Majetiné dozvidame z listu olomoucké méstské rady Onsikovi, purkra-
bimu na Tovacové, z 14. dubna 1425. Onsik zadal jménem svého pana Jana Tovacov-
ského z Cimburka, aby olomoucti méstané poslali na Tovacov delegaci tii az ¢tyt osob
na vyjednavani s timto husitskym $lechticem. Olomou¢ti nabidku na jednéni odmitli
s tim, Ze delegace nemuzZe z Olomouce bezpe¢né dojet na Tovacov. Na konci listu Olo-
moucti zadali, aby tovacovsti husité nechali na pokoji Valentina z Majetina v jeho sidle
Majeting, a to az do doby, nez se uskute¢ni jednani Jana Tovacovského z Cimburka
s markrabétem Albrechtem.?!
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Sumarizujeme-li zndmé tdaje o tvrzi béhem husitskych valek, olomoucky méstsky
pisaf povazoval tvrz v Majetiné za misto Olomouci nepratelské. Kdyz katolickd vojska
v dobé, kdy Moravu pfimo ovladal kral Zikmund, dobyla na husitech majetinskou tvrz,
Olomoucti navrhli krali, aby byla zborena, s ¢imz panovnik vyjadril souhlas. Proti prani
méstant a vuli panovnika se ale postavil moravsky zemsky hejtman Petr Straznicky
z Kravar a vratil tvrz zpét do rukou jejiho vlastnika Valentina z Majetina. Protoze Zik-
mund Lucembursky ptedal Moravu jako léno Ceské koruny Albrechtovi Habsburskému
1. fijna 1423, muselo k dobyti majetinské tvrze dojit nékdy pred timto datem. Podruhé
byl Petr Straznicky z Kravaf jmenovan do tfadu moravského zemského hejtmana
6. kvétna 1422, ¢imz se nam zazil ¢asovy prostor, kdy byl Majetin dobyt katoliky. Muselo
se tak stat nékdy v obdobi 6. kvétna 1422 az 1. fijna 1423.2? Valentin z Majetina podle
vseho laviroval mezi obéma znepratelenymi stranami podle konkrétni situace v zemi.
V dubnu 1425 byl ale povazovan za spojence olomouckych méstand, protoze ti zadali
husity z Tovacova, aby nechali Valentina z Majetina na pokoji (také nelze vyloucit, ze
v té dobé byla u Valentina v Majetiné katolicka posadka).”

Posledni véc, na kterou chceme v této souvislosti upozornit, je to, zZe olomoucka mést-
ska rada nazyva majetinské sidlo hradem, a ne tvrzi, coz neni v pramenech ojedinélé.

Valentin z Majetina se pfipomina v pramenech jesté v roce 1447.>* Snad se jednalo
o syna Bohurika feceného Valentin z Majetina. Odumrti po smrti Valentina z Majetina
ziskal Majetin kral Ladislav Pohrobek, ktery ho nékdy po roce 1453 udélil Hanusovi
z Vasatic (pozdéji Vlasatic) spolu s Dubany a Bolelouci (villa et municione Magetin villis
Duba et Bolelicz). Od dédicti Hanuse z Vasatic koupili zminéné majetky vdova po Jan-
kovském z Vlasimi Machna z Majetina a Jankovského dédici. Zminény pravni akt nechal
zapsat do zemskych desk po smrti krale Ladislava Pohrobka v roce 1464 novy ¢esky kral
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Predpoklddana poloha tvrze v Majetiné (vyznacena fialové) na mapé povinného cisarského otisku
indika¢ni skici z roku 1833 (zpracoval J. Martinek, 2025).
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Jiti z Podébrad.” Z vyse uvedeného plyne, Ze majetinska tvrz fyzicky preckala husitské
valky, a pokud v nich byla poskozena, tak byla opravena a funkéni.

Trochu svétla do ponékud komplikované situace ohledné vlastnictvi tvrze po poloviné
15. stoleti ndm vnasi soudni zaloby k zemskému soudu. V roce 1464 Hanus z Vasatic
pohnal k soudu o ¢astku 1 000 htiven grosi Machnu (Markétu) z Majetina, vdovu po
Jankovském z Vlasimi za to, ze vladla tvrzi v Majetiné a dvéma dvory v Dubanech se
vsim piisluSenstvim (Ze se uvdzala v tvrz v Majetiné a ve dva dvory v Dubanech). Hanus
z Vasatic ji vinil z toho, Ze zminény majetek vlastnila proti jeho vili a bez toho, aby
k témto majetkiim méla prava. K soudni Zalobé je pfipojeno slovo Poklid znamenajici
mimosoudni vyrovnani obou spornych stran.?* Hanus$ z Vasatic v roce 1464 pohnal
k soudu také Ondreje Valacha z Prestavlk o 800 hfiven grost za to, Ze postoupil maje-
tinskou tvrz Jankovskému z Vlasimi, i kdyz podle préava nalezela Hanusi z Vasatic. Do-
konce i moravsky zemsky hejtman natidil Ondreji Valachovi, aby vydal majetinskou
tvrz Jankovskému, ale ten to nerespektoval. Také v tomto pripadé je k soudni zalobé pri-
pojeno slovo Poklid.”

Neékdy pred rokem 1464 zastaval ufad purkrabiho na tvrzi v Majetiné Otik z Laznik.
Dozvidame se to ze soudni zaloby na jeho osobu od Ondreje z Prestavlk. V podani
k soudu ve vysi 700 zlatych a i tolik stfibra Ondfej Valach z Prestavlk uvadi, ze kdyz vy-
konaval Otik z Laznik tufad purkrabiho na tvrzi v Majetiné, rozkazal mu jeho pan (jmé-
nem neuvedeny, zfejmé Valentin z Majetina), aby zminény obnos vydal Ondfeji
Valachovi z Prestavlk a jeho spole¢nikiim. Otik z Laznik ale penize a stfibro pobral a ujel
s nimi pry¢. K zapisu Zaloby je pripojeno slovo Poklid znamenajici mimosoudni vyrov-
nani obou znesvarenych stran.?

Ke stejné zalezitosti se patrné vztahuje i Zaloba Machny z Duban z roku 1466 (v roce
1464 se psala z Majetina) na Otika z Laznik ve vysi 700 zlatych (v tomto pfipadé nejsou
podrobnosti uvedeny).” Zbyva doplnit, ze Machna z Duban a z Majetina oznacuje Va-
lentina z Majetina, jehoZ smrt vyvolala fetézec soudnich sport, za svého stryce.*

V roce 1466 pohnala k soudu Otika z Laznik také Eliska ze Zerotina. Vinila ho ze
zpronevéry 228 zlatych. V zalobé Eliska uvadi, ze kdyz lezel jeji tehdejsi manzel Valentin
z Majetina nemocny na ltzku, odkazal ji pfed mnoha svédky z 800 zlatych, které Otik
vzal po jeho smrti, véno a nadvéno. Otik ale penize odvezl a nic ji nedal.”!

Pokusme se ponékud zmate¢nou situaci vyjasnit. Zda se, ze Valentin z Majetina zemfel
bez legitimnich dédict. Proto pfipadl jeho majetek odimrtnim pravem na krale Ladi-
slava Pohrobka, ktery jej udélil Hanusi z Vasatic. To ale nerespektoval Jankovsky z Vla-
$imi a jeho manzelka Machna z Duban (psala se i z Majetina a je nékdy uvadéna také
jako Markéta), ktefi se statku zmocnili. Situaci jesté zkomplikoval Otik z Laznik, ktery
odvezl penize a cennosti zemrelého. Ve bylo vyreseno tim, Ze Hanus z Vasatic potom-
kiim Jankovského z Vlasimi a Machné z Duban Majetin odprodal.

Machna z Duban vzala v roce 1480 na spolek svého syna Jindficha na majetek, ktery
se skladal ze vsi Majetina s tvrzi a poddanych v Bolelouci a Dubanech. Dile je v zapise
stanoveno, Ze Jindfich muze svym dvéma dceram ze zminéného statku vydat po 60 zla-
tych a nesmi svou matku z tohoto majetku ,,odstavit“ az do jeji smrti.**

I z predikatu Machny je zfejmé, Ze nesidlila na tvrzi v Majeting, ale na dvofe v Duba-
nech.” Nabizi se otizka pro¢. Nastésti jsme schopni na ni odpovédét. Machna sice uplat-
nila na tvrz v Majetiné své pravo, ale fakticky v této dobé Majetin neovladala. V nam
neznamé dobé se Majetina zmocnil Mikes z Kokor, kterého v roce 1480 Machna z Duban
pohnala k soudu o 2 000 zlatych z toho duvodu, Ze ji obsadil Majetin s prisluSenstvim
a nechtél ji ho vydat. Nejen ze Zaloba poukazuje na majetkové neurovnané pomeéry té
doby, ale pro nas je zajimava i z jiného diivodu. Machna v zalobé své sidlo v Majetiné
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oznacuje jako hrad (Ze mi drzi mé dédictvi hrad Majetin s jeho prislusenstvim).** I kdyz
sidlo v Majetiné nebylo hradem, skute¢nost, Ze je tak opakované nazyvano, ukazuje, Ze
se jednalo opravdu o velké a mohutné sidlo pfipominajici hrad.

Kdyz nedokazala Machna na MikesSovi z Kokor vymoci vydani Majetina, rozhodla se,
ze mu Majetin prodd. Hned v roce 1481 se svym synem Jindfichem z Vlasimi prodala
Mikesovi z Kokor tvrz, ves, dviir v Majetiné (tvrz Majetin s dvorem a vsi tu v Majetiné)
a pustou ves Mastnik s ro¢nim platem ze vsi Bolelouce a s fekou Moravou a dal$im pfi-
slusenstvim, které od pradavna pattilo k majetinské tvrzi (coZ od staraddvna k tej tvrzi
prislusi).®

Ovsem ani Mike$ova drzba Majetina nebyla poklidna. V roce 1482 byl na Mikestiv
Majetin ,,zveden® Jaro$ ze Zastrizl. Mike$ se jako rukojmi zarudil Jaro$ovi ze Zdsttizl za
dluh 55 zlatych, a kdyz dluh neuhradil, obritil se Jaro$ ze Zasttizl na zemské arady, aby
mu pomohly dluh vymoci. Do doby, nez Mike$ dluh uhradi, mu byl obstaven majetek
ve prospéch Jarose ze Zasttizl.*

Poru¢nik sirotkl po zemfelém Mikesi Kokorském z Kokor a z Majetina moravsky
zemsky hejtman Ctibor Tovacovsky z Cimburka se v roce 1490 pokousel Mike$tiv ma-
jetek ve prospéch sirotki prodat (jednalo se o tvrz, ves a dviir v Majeting, pustou ves
Mastnik, ro¢ni plat v Bolelouci a dalsi prislusenstvi majetinské tvrze). Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze zminény majetek ziska na zakladé starsich dohod a na tkor sirotki Bo-
huslav z Kokor.”

V nésledujicim obdobi se ov§em po Majetiné nepsal Bohuslav z Kokor, ale v letech
1490-1513 bratr zemfelého Mikese Zden¢k z Kokor (Zdenék z Kokor na Majetiné &i
Zdenék z Kokor a z Majetina).”® V roce 1499 uzavtel Zdenék z Kokor a na Majetiné
smlouvu ohledné vedeni vody tekouci z Majetina, kterd zaplavovala pozemky klastera

Predpokladana poloha tvrze v Majetiné (vyznacena fialové) na podkladu sou¢asné mapy (zpracoval
J. Martinek, 2025).
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sv. Katefiny v Olomouci v kldsterni vesnici Brodku (u Pferova). Zdenék se zavazal skody
kazdoro¢né pravidelné klasteru finan¢né kompenzovat.*

V majetku velmi rozvétveného rodu z Kokor ziistala tvrz v Majetiné az do roku 1516.
Bratfi Jan a Jindfich z Kokor (synové Zdenka z Kokor) prodali v roce 1516 tvrz a ves
Majetin (tvrz Majetin, ves Majetin) s majetkem ve vsi Bolelouci a pustou ves Lhotku
s popluznim dvorem Janovi Kobikovi z Opatova.*

Jan Kobik z Opatova, ktery provadél mnoho majetkovych operaci, nebyl tplné chu-
dym drobnym $lechticem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfedpokladame, ze Jan
Kobik na majetinské tvrzi i sidlil, protoze se po ni v letech 1516-1519 psal (Jan Kobik
z Opatova na Majetiné ¢i Jan Kobik z Opatova a na Majetiné).*!

Dne 18. srpna 1521 na tvrzi v Majetiné prodal bratr Jana Kobika Jakub Kobik z Opa-
tova tvrz Majetin s dvorem a se vsi Majetinem a ¢asti Bolelouce Janovi z Pernstejna za
2750 kop grost. Jednalo se o slavnostni akt, u kterého byli ptitomni svédci z fad okolni
$lechty.*? Prodej byl pak v roce 1522 vloZen i do zemskych desk.** Jan z Pernstejna trvale
pripojil Majetin k tovac¢ovskému panstvi. Timto prodejem majetinska tvrz definitivné
ztratila reziden¢ni funkci. Nasledné patrné slouzila hlavné k hospodarskym uceltim.

Neni pravda, Ze by tvrz zanikla v prvni poloviné 16. stoleti, jak uvadéji V. Nekuda
aJ. Unger.* Tvrz v té dobé fakticky nezanikla, pouze prestala byt sidlem vrchnosti a za-
¢ala chatrat. Kdyz doslo v roce 1597 k prodeji tovacovského panstvi, je pfi ném uvadéna
pouze ves Majetin, a ne tvrz.*> Podobné tomu je i v dal$ich letech pti prevodech tova-
¢ovského panstvi a zapisech véna na ném.*

V néjaké podobé tvrz fungovala i v 17. stoleti, protoze v urbari tovacovského panstvi
zroku 1615 je uvadén roéni plat poddanych, ktery je odvadén ze sklepa na tvrzi (patrné
za jeho vyuzivani) ve vysi dvou grosu, splatny ve dvou terminech.” Uvedena zminka
ukazuje jednozna¢né na hospodarské vyuziti vnitfnich prostor tvrze.

Déjiny badani o majetinské tvrzi

S ohledem na vyznam majetinského sidla v dobé husitskych valek neni divu, Ze zdjem
o ni ma delsi tradici.*® Nicméné v drivéjsi dobé nebylo jasné, kde se tato fortifikace na-
chazela. Dulezitym momentem k lokalizaci zdejsi tvrze byla vystavba kanalizace v obci
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Podle V. Buriana se z vykopové ryhy u domu ¢. p. 14
podatilo ziskat nepocetnou kolekci zlomku keramiky, kterou zachranil L. Nakladal.
V. Burian kladl podstatnou ¢ast nalezti do 14.-15. stoleti s tim, Ze jeden fragment okraje
zaradil do 12. stoleti. Zaroven se zminil o tom, Ze zde bylo poruseno staré zdivo. Obé
uvedené indicie nésledné V. Burian spojil s tvrzi v Majetiné.* Av§ak v archivu nalezovych
zprav Vlastivédného muzea v Olomouci se dochovala informace, podle které byla tato
zed objevena v zahradé vy$e uvedeného domu a nikoliv, jak se mtize zdat z ¢lanku V. Bu-
riana, v kanaliza¢ni ryze.*

V dalsich letech nachdzime Majetin na Olomoucku v nejriznéjsich prehledovych
kompendiich o moravskych opevnénych sidlech.” Tyto prace ¢erpaly z vyse uvedeného
¢lanku V. Buriana a neptinasely zadné nové poznatky. Posun lze najit v Ilustrované en-
cyklopedii moravskych hradui, hradkii a tvrzi od M. Placka, ktery lokalitu nové popsal.>
Zaroven M. Placek predpokladal, Ze mohlo jit o tvrz s dvojdilnou dispozici, jejiz ochranu
zvy$ovala mistni vodote¢ protékajici prikopem. V ramci publikovaného soupisu archeo-
logickych nalezti a lokalit na katastru obce Majetina stru¢né pripomnély sledované sidlo
také P. Prochazkova a V. Vranovd.”

Novy impulz k poznani tvrze prisel v roce 2025, kdy se mezi dosud nezpracovanym
materialem v archeologické podsbirce Vlastivédného muzea v Olomouci podaftilo najit
dalsi kolekei stredoveké keramiky z Majetina. Tyto nalezy byly darovany do muzea v de-
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Snimek zahrady za domem Staromajetinska ¢. p. 14. Foto Lukas Hlubek, 2025.

vadesatych letech 20. stoleti a podle malého, tuzkou popsaného listku pochazeji z Ma-
jetina z domu ¢. p. 14. Jako nalezce byl uveden opét L. Nakladal. Ve svétle znovu obje-
veného souboru se domluvil L. Hlubek se sou¢asnymi majiteli domu ¢. p. 14 na obhlidce
zahrady, kde v sedmdesatych letech 20. stoleti mélo dojit k objevu zdiva. Na misté zjistil
nékolik novych skute¢nosti, které doplnuji aktualni poznatky o této lokalité.

Podle soucasnych majiteltt domu pochazi veskera ziskand sttedovéka keramika pouze
z prostoru jejich zahrady. Zaroven nic nevédi o tom, Ze by se v sedmdesatych letech
20. stoleti néjaky archeologicky material nasel v kanaliza¢ni ryze. K nalézani archeolo-
gického materidlu dochazelo pri obdélavani policek na zahradé domu ¢. p. 14, kde také
byla objevena kamennd zed, o niZ se zminoval V. Burian. Dle soucasného majitele domu
se nachazela v mistech pobliz zahradni pergoly. Méla byt slozena z kament spojovanych
maltou. Zachytit se ji podatilo asi 20 cm pod urovni terénu a vyska dosahovala vice nez
1 m. Zaroven miizeme pripustit, Ze ponékud zvlastni zaobleni zahrady domu lze spojit
s predpokladanym jadrem tvrze.”* Mezi parcelami ¢. 225 a ¢. 238 je dodnes patrna z velké
casti zanesena prohluben kopirujici hranici obou pozemku. Hypoteticky ji lze oznacit
za pozustatek prikopu oddélujiciho predhradi od jadra.

V tijnu 2025 probéhl v ¢asti zahrady domu Staromajetinska ¢. p. 14 geofyzikalni pra-
zkum. M. Monik z Univerzity Palackého v Olomouci prométil pomoci pristroje CMD
(Conductivity Meter Dipole) na zahradé obdélnik o velikosti 17,5 x 4,5 m, bohuzel s ne-
gativnim vysledkem.” Jedna se o méreni vodivosti podlozi. Zdéné konstrukee, stérk ¢i
skédla maji nizkou vodivost a jsou vétsinou odlisitelné od hliny ¢i jinych sedimentd na-
sycenych vlhkosti. Zadné zbytky kamennych zdi predpokladané tvrze nebyly v podlozi
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Barevné vyznacena plocha v predpokladaném aredlu tvrze v zahradé domu Staromajetinska ¢. p 14,
na které byl v roce 2025 proveden geofyzikalni vyzkum (zpracoval Martin Monik, 2025).
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Vysledek geofyzikalniho vyzkumu ¢asti zahrady v Majetiné u domu Staromajetinska ¢. p. 14. Vyzku-

mem se nepodafilo pod povrchem sledované ¢asti zahrady domu prokazat kamenné zdi (zpracoval
Martin Monik, 2025).

zachyceny. Neznamena to ovSem, Ze by tim byla popfena existence tvrze v uvazované
poloze, pouze se nepodarilo najit jeji pozustatky.

Analyza archeologickych nalezi

Dnes je ve Vlastivédném muzeu v Olomouci uloZena kolekce zlomki keramiky zis-
kané v sedmdesatych letech 20. stoleti V. Burianem. Tu dopliuje dalsi nové zapsany kon-
volut z devadesatych let 20. stoleti a nakonec soubor hrn¢iny predany rodinou
Nakladalovych z roku 2025. Shromazdény material byl ve vsech pripadech ziskan na za-
hradé domu ¢. p. 14. Podle sdéleni rodiny Naklddalovych zaznamenali vy$si koncentraci
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nalezl spise v zadni ¢asti parcely, kde se rozkladalo bramborové pole (orienta¢ni bod
49.5017831, 17.3308517). S ohledem na zptisob nabyti je nutné k ziskané hrn¢iné pri-
stupovat jako k povrchovému sbéru. Shromazdéné nélezy reprezentuji pouze fragmenty
keramiky nejriznéjsich velikosti. Celkem mame k dispozici 154 zlomki, a to vcetné
11 kust, které popsal v roce 1977 V. Burian. S mistni tvrzi mtizeme spojit 143 strepti
stolni a kuchynské keramiky a jednu ¢ast celni vyhtivaci stény komorového kachle. Starsi
osidleni lokality zastupuje $est fragmentt z raného stfedovéku a ¢tyti zlomky zaraditelné
ramcové do pravéku.

Jiz V. Burian ve svém ¢lanku o nélezech z Majetina uvedl, Ze mezi nalezy je zastoupen
jeden okrajovy zlomek, ktery kladl do 12. stoleti.*® Nicméné podle naseho posouzeni
jde o fragment az z prabéhu 13. stoleti, ktery jsme zaradili mezi material keramické t¥idy
A (viz niZe). Mezi nové ziskanym materidlem ze zahrady domu ¢. p. 14 jsou dvé zdobené
vyduté s prechodem na hrdlo nadob a ¢tyti okraje (obr. 7:1-6), které miizeme zaradit
do mladohradistniho obdobi.

Pét zlomk bylo vyrobeno z keramické hmoty s vyraznou ptimési jemné rozemletého
grafitu (obr. 7:1-5). Barva ¢tyf fragmentd je $edocernd, v jednom piipadé hnédoseda.
Posledni zlomek se vyrazné odliSuje svym provedenim, nebot v tésté neni zastoupena
tuha, ale prevazuje piscita ptimés a po vypalu ma bilou az bilobézovou barvu (obr. 7:6).
Vyzdobu reprezentuji §ikmé vseky (obr. 7:2, 5), horizontdlni zlabkovani (obr. 7:6)
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Vybér rané stiedovéké keramiky ze zahrady domu Staromajetinska ¢. p. 14. Kresba Lukas$ Hlubek.
V textu je na tuto keramiku odkazovano ¢islem obrazku 7.
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a $iroké zlabky v kombinaci s vlnovkou (obr. 7:1). Okraje jsou ve dvou pripadech ven
vyklonéné a zaoblené (obr. 7:3, 5). Dalsi dva exemplafe maji vytazenou spodni a horni
hranu (obr. 7:4, 6). Typologicky muizeme vSechny okraje nadob pripsat hrnctim.

S ohledem na pritomnost grafitu v keramickém tésté, uzitou vyzdobu na zlomcich
a zejména utvareni okraji s vytazenou spodni a horni hranou je mozné téchto Sest
zlomkd zaradit do mladohradistniho obdobi s tim, Ze tyto znaky se objevuji predevs§im
v pribéhu 11. stoleti.”” Analogicky material registrujeme napiiklad z arealu dne$niho
mésta Pferova,® nebo Prostéjova, poloha ,U svaté Anny“*

Pro nas je klicové kolekce keramického materialu nalezici do vrcholného stredovéku.
Mezi stolni a kuchynskou keramikou nejcastéji prevazuji nezdobené vyduté (57 ks)
a okraje nadob (51 ks). O poznani méné se vyskytuji dna nadob (15 ks), zdobené vyduté
(19 ks) a dvéma zlomky jsou zastoupena ucha. Na zdkladé makroskopického pozorovani
1ze referovany konvolut rozdélit do nékolika tfid, které se od sebe odli$uji zejména bar-
vou, keramickou hmotou, vypalem a zptisobem vyroby. Pti jejich analyze navdZzeme na
tridéni keramickych tfid podle J. Novéka s tim, ze déleni bude doplnéno o jednu novou
ttidu E%°

V souboru je vyrazné zastoupena keramika ostfena grafitem, kterou ztotoznujeme
s tfidou A (40 ks). Ma tvrdy vypal a nejcastéji oboustrannou hnédosedou az $edocernou
barvu. Dna nesou stopy podsypky, ale na Zadném se nedochovala hrn¢ifska znacka.
Podle zptisobu zpracovani tuto hrnéinu povazujeme za zbozi oznacované jako keramika
hradi$tnich tradic, ktera byla je$té zhotovovana v ruce a nasledné dotoc¢ena na kruhu.
Tézisté vyskytu této keramické ttidy lezi ve druhé poloviné 13. a v prvnich desetiletich
14. stoleti. Zjisténé okraje z Majetina jsou pouze Fimsovité (obr. 8:12, 17; 9:12).

Za keramickou tfidu C oznacuje J. Novdk® oxida¢né palenou hrncinu bilé barvy s ty-
pickym krupickovitym povrchem. Toto zbozi nékdy zkrasluje cervena malba. Celkem
jireprezentuje 8 ks. Jde o charakteristickou sttedomoravskou keramiku, ktera se objevuje
od konce 13. az do pocatku 15. stoleti. Pouze dva okraje této skupiny jsou formovany
do tvaru okruzi (obr. 8:5; 9:3). Dalsi tfida nalezi protolostickému a lostickému zbozi.
Jeden zlomek miizeme prirknout ke skupiné protolostické keramiky (tfida D, obr. 8:16)
a sedm fragment lostické hrnciné (tfida D, obr. 8:18). Jde o keramicky material s ty-
picky hnédou, misty az nafialovélou barvou a s puchytrkovitym ¢i strupatym povrchem.
Toto specifické zbozi bylo vyrabéno v Losticich a blizkém okoli.*? Protolosticka hrnéina
se objevuje od zavéru 13. stoleti, zatimco typicka lostickd hrn¢ina od konce 14. az do
prvni poloviny 16. stoleti. Ttida E (16 ks) je charakteristickd svym tvrdym vypalem a bar-
vami v odstinech cihlové barvy. Ostfena byla hlavné piskem a ojedinéle také Supinkami
slidy. Dna jsou jiz odfezana od hrnéifského kruhu pomoci struny. Jeji vyskyt zazname-
navame kolem roku 1400 a v prabéhu celého 15. stoleti. Jeji vyznivani mtizeme klast do
prvni poloviny 16. stoleti. Také v této tridé registrujeme hlavné okraje ve tvaru okruzi
(obr. 8:3, 9; 9:1, 2) a ven vyklonéné (obr. 9:11). Pravé ven vyklonény okraj s ndznakem
¢ockovitého zesileni miizeme v celé kolekei oznacit za nejmladsi prvek, ktery klademe
do pribéhu 16. stoleti.

Nejcastéji ve shromazdéném materidlu zaznamenavame keramickou tfidu F (68 ks),
pro niz je typicky reduk¢ni vypal a barva v odstinech svétlé Sedé. Do tésta byl pfimichan
zejména pisek, kiemeny a ojedinéle také supinky slidy. Podle stop na sténdch nddob byla
tato hrnéina vyrabéna jak vytacenim, tak obtacenim pomoci hrnéifského kruhu. Na
dnech nddob nachazime jen stopy podsypky. Na sttedni Moravé se s ni setkavame ze-
jména v prubéhu 14. stoleti.®® S timto ¢asovym zarazenim koresponduji také okraje
nadob ve tvaru okruZi (obr. 8:4, 10, 11, 13, 19; 9:7, 10, 13, 17, 18), sikmo sefezané (obr.
9:16), fimsovité (obr. 9:6) nebo ven vyklonéné a zaoblené.
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Vybér keramickych nalezii z vrcholného sttedovéku ze zahrady domu Staromajetinska ¢. p. 14.
Kresba Luka$ Hlubek. V textu je na tuto keramiku odkazovano ¢islem obrazku 8.
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Vybér keramickych nalezii z vrcholného sttedovéku ze zahrady domu Staromajetinskd ¢. p. 14.
Kresba L. Hlubek. V textu je na tuto keramiku odkazovano ¢islem obrazku 9.
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S prihlédnutim ke stavu dochovani popsaného materialu lze typologicky (typologicko-
funk¢né) klasifikovat pouze ¢ast predstaveného konvolutu (celkem 65 ks). V 49 pripa-
dech se podatilo identifikovat hrnce (obr. 8:3-5, 10-19; 9:1-3, 6, 7, 10-13, 16-18) s tim,
ze jeden mél prokazatelné ucho pod okrajem (obr. 8:9). Pouze ¢tyfi zlomky okrajii mii-
zeme prokazatelné spojovat s lostickym hrncem (obr. 8:18). Zbylé tvary se vyskytuji
spise sporadicky: zdsobnice/zdsobni hrnce — 9 ks (obr. 8:17), poklice — 2 ks (obr. 8:6)
amisa - 3 ks (obr. 9:8). Jedno prozlabené ucho s dillkem u kofene ucha patrné pochazi
hrn¢iny umoziuje uvazovat o tom, Ze miiZe jit o ¢ast blize neurc¢eného lostického po-
héru.

Zjisténou vyzdobu na sténach nadob reprezentuji zejména horizontdlni ryhy ¢i Zlabky
(obr. 8:2, 7, 8) a vyvalkova Sroubovice (obr. 9:4, 9). Méné se setkdavame s vicenasobnou
rytou vlnici (obr. 9:5) nebo pasy radélkové vyzdoby v podobé fady obdélnick (obr. 8:1;
9:18). Cervenou malbu registrujeme pouze na vnitfni strané paskového ucha (obr. 9:15).
Zdobeny jsou také vnéjsi strany nékterych okrajii. Rimsovité varianty zkrésluje vinice
¢iryhy (obr. 8:16, 17) a okraje ve tvaru okruzi jednoducha nebo zdvojend vlnovka (obr.
8:13, 14, 15; 9:7, 17). Pouze v jednom pripadé zaznamenavame radélkovou vyzdobu
(obr. 9:18). Ze 51 okraji nadob je 31 ks formovano do tvaru prevazné vyssich okruzi,
u lostického hrnce je okruzi doplnéno vlozenou listou. Dalsi varianty okrajti jsou za-
stoupeny vyrazné méné, fimsovité varianty 10 ks, ven vyklonéné 2 ks, sikmo sefezané
2 ks, vodorovné vytazené 1 ks a neuréené 1 ks. Ve dvou pripadech mame k dispozici
okraje poklic.

Podobné charakterizované soubory stfedovéké keramiky jako z majetinské tvrze
zname také z lokalit v blizkém okoli Majetina. Starsi tuhovou keramiku z druhé poloviny
13. a7 pocatku 14. stoleti registrujeme napriklad v materialu z vyzkumu augustinian-
ského klastera v Prostéjové,* z prerovského zamku na Hornim nameésti® nebo ze stave-
nisté obchodniho domu Prior v Olomouci.®® Keramiku z pokrocilého 14. az priibéhu
15. stoleti evidujeme naptiklad ze zaniklé vsi Lhota na katastru Majetina,” prerovského
zdmku,* Zizkovy ulice v Prostéjové,® zaniklé Staré Vsi u Prostéjova’™ nebo z aredlu
mésta Olomouce.” Oporu poskytuji také nékteré poklady minci ulozené v nadobach
z Olomouce, Tovacova, Prerova a Horni Mosténice.”

Nakonec se jesté kratce zminime o vyzvednutém zlomku celni vyhfivaci stény kachle.
Jde o nevelky rezny zlomek s trojici plastickych pasti zdobenych $ikmymi ryzkami po
strandch (obr. 9:14). Zadni strana nese jen slabé stopy po ocazeni. S ohledem na malou
velikost neni mozné ur¢it motiv na elni strané. Snad by mohlo jit o ¢ast heraldického
motivu (naptiklad letky orlice), poptipadé ¢ast kridla blize neuréeného zvirete.”® S opatr-
nosti tento zlomek kachle fadime do druhé poloviny 15. az pocatku 16. stoleti. Zaroven
tento fragment muze indikovat existenci vytdpéni majetinského sidla pomoci kachlo-
vych kamen.

Vyvoj osidleni v prostoru zahrady domu ¢. p. 14

Pokusime-li se v hrubych rysech nastinit vyvoj sttedovékého osidleni v prostoru za-
hrady domu ¢. p. 14 na zdkladé vyse popsaného souboru, pak miizeme konstatovat, Ze
nejstar$i komponentu predstavuje rané stredovéka keramika.” I pfes maly pocet frag-
mentl mizeme v mistech zahrady domu ¢. p. 14 predpokladat dosud neznamé osidleni
z 11. stoleti. Snad by mohlo jit o sidlistni lokalitu z mladohradistniho obdobi. Povazu-
jeme za vysoce pravdépodobné, Ze popsana poloha muze souviset s ndhodné objevenym
pohtebistém z 11. stoleti, které se rozkladd v arealu byvalého Jednotného zemédélského
druzstva v Majetiné.”
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Pro druhou polovinu 13. az pocatek 14. stoleti je pocetné zastoupena ttida A s grafitem
v keramickém tésté. Na konci 13. a pocatku 14. stoleti se objevuje tzv. protolosticka ke-
ramika (tfida D). Zastoupeni téchto tiid dosahuje 29 % veskeré vyse popsané hrnciny.
Vsechny tyto zlomky indikuji mozné osidleni v dobé, kdy se v pramenech setkdvame
s Hefmanem z Majetina, prvnim zndmym majitelem. Zaroven Ize s opatrnosti predpo-
kladat, ze se jeho sidlo nachazelo pfimo ve vsi. Jestli §lo o tvrz, nebo dvorec s reziden¢ni
funkci, neni mozné v tuto chvili rozhodnout.

Pro prubéh 14. stoleti jsou typické vy¢lenéné tfidy C (bila krupickovita) a F (Seda pis-
¢itd). Podil tohoto zbozi v ndmi popsaném materidlu ¢ini 55 %. Ponékud prekvapivy je
pomér mezi obéma tfidami 10 ks : 68 ks ve prospéch tfidy E Obvykle ve sttedomorav-
skych souborech tvori dominantni slozku bild krupickovita hrncina,’ ale v ptipadé na-
lezti z Majetina ma nejvyssi zastoupeni $edd piscitd keramika. V obou skupinich
prevazuji okraje ve tvaru vyspélych okruzi a jen ojedinéle evidujeme fimsovité nebo
$ikmo sefezané varianty. Prihlédneme-li k déjinam zdejsi tvrze, odpovida tento materidl
dobé, kdy popisované sidlo zaznamenavame v pisemnych pramenech. Neni vsak zfejmé,
kdo byl jeho zakladatelem. Bud jim mohl byt prvni znamy majitel Hefman z Majetina,
nebo néktery z majetinskych Unkd, kteti tvrz vlastnili béhem prvni poloviny 14. stoleti.
Podle pisemnych zprav se zd4, Ze obdobi markrabécich valek tvrz preckala bez vétsi
ujmy a nikde neni zminka o jejim obléhdni ¢i opravach.

Nejmladsi slozku predstavuje hrnéina v odstinech cihlové barvy (tfida E) a losticka
keramika (tfida D). Tato hrnc¢ina se bézné objevuje v pribéhu 15. az prvni poloviny
16. stoleti s tim, Ze lostické hrnce registrujeme uz na konci 14. stoleti. Zastoupeni obou
tfid je nejnizsi a dosahuje pouhych 16 %. Okraje maji tvar okruzi, méné ven vyklonéné.
Tato hrn¢ina reprezentuje nejmladsi horizont osidleni v pribéhu 15. a v prvni poloviné
16. stoleti. Do tohoto ¢asového useku radime také zlomek Celni vyhtivaci stény komo-
rového kachle s blize neuré¢enym motivem. Nutno vsak podotknout, Ze dosud ziskany
material neobsahuje kovové ani jiné nalezy, které by mohly naznacit mozné obléhani,
navzdory tomu, Ze z prvni poloviny 15. stoleti mame o zdejsi tvrzi nejvice zprav.

Vodni tvrz chranénou hlubokymi a $irokymi vodnimi pfikopy, pevnymi véZzemi a mo-
hutnymi zdmi Olomoucané dobyli v roce 1422 nebo 1423 a navzdory rozhodnuti kréle
Zikmunda Lucemburského z roku 1425 zbotfena nebyla. V 16. stoleti ztraci reziden¢ni
funkci a jesté na pocatku 17. stoleti slouzi k hospodarskym tcelim.

Zavér

Ptivodni polohu majetinské tvrze do prostoru zahrady domu ¢. p. 14 lokalizoval
v sedmdesatych letech 20. stoleti V. Burian na zakladé¢ ziskané kolekce keramiky a na-
hodné objeveného zdiva. Zdejsi sidlo mohlo mit dvojdilnou dispozici s tim, Ze jadro se
nachazelo na pozemku domu ¢&. p. 14, kde majitel domu objevil kamennou zed spojo-
vanou maltou. Fortifikaci ,,v podobé¢ hradu s vézemi“ chranil ptikop, napajeny beze-
jmennou vodotedt, jak ji za husitskych valek popisovali olomouc¢ti méstané. Provedeny
rozbor pisemnych pramenti v komparaci s hmotnymi nalezy pfinesl nové poznatky
o existenci sidla v pribéhu druhé poloviny 14. a7 pocatku 17. stoleti.

Noveé ziskané kolekce archeologickych nalezti dopliuji nase znalosti o tvrzi. Pomi-
neme-li nékolik zlomku pravéké keramiky, pak nejstarsi fragmenty lze zaradit do pri-
béhu 11. stoleti, kdy ve sledovaném prostoru patrné existovalo sidlisté. Dalsi casovy
horizont osidleni mizeme klast do druhé poloviny 13. az prvnich desetileti 14. stoleti.
Relevantni materidl 1ze hypoteticky spojovat s Hefmanem z Majetina, prvnim zndmym
vlastnikem sidla, jehoZ podobu by mohl poodhalit pouze plo$ny archeologicky vy-
zkum.
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Nejpocetnéjsi kolekci nalezti Ize zaradit do pribéhu 14. stoleti, kdy se zminky o zdejsi
tvrzi Castéji objevuji v pisemnych pramenech. Keramika z pribéhu 15. az pocatku
16. stoleti je zastoupena vyrazné méné a neindikuje mozné obléhani tvrze za husitskych
valek. Ojedinély nélez zlomku kachle muize naznacovat vytapéni sidla pomoci kachlo-
vych kamen. Vétsina keramiky predstavuje bézné dostupné zbozi az na nékolik zlomku
lostické hrnciny, kterd je povazovana za importy,”” poukazujici na vy$si socidlni statut
zdejsich majitelt. Je ponékud prekvapivé, Ze z této lokality dosud nemame zadné meta-
lické nélezy, které by doplnily nase znalosti o materialni kultute tohoto fortifikovaného
sidla.
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Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné

v ramci spoluprace s muzei a vlastivédnymi krouzky nabizi prednasku ,,Hrdelni
pravo v raném novovéku a moravské Sibenice ve svétle archeologickych vy-

o

zkumu“,

Prednasejici: Prof. Josef Unger, RNDr. Robin Péni¢ka, MUDr. Zuzana Balazova

a dalsi.

Obsah: Promény hrdelniho prava, hledani popravist, archeologicky vyzkum
v mistech, kde stavaly Sibenice. Piivodni konstrukce $ibeni¢nich staveb, svédectvi
archeologickych nalezti o provozu na $ibenicich. O ¢em svéd¢i kosti popravenych.

Dopravu prednasejicich z Brna zajistuji prednasejici, promitaci techniku zajisti
poradajici. Finan¢ni zajisténi zcela v moznostech poradajicich.

Termin mozno dohodnout na adrese ungerjosef44@seznam.cz.
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